








































2. Sul concetto di prossimità




Per	 quanto	 elaborata	 in	 uno	 specifico	 contesto	 di	 ricerca,	 quello	 della	
geografia	economica	di	matrice	quantitativa,	che	negli	Stati	Uniti	degli	anni	
Sessanta	del	ventesimo	secolo	era	sostenuta	dallo	slancio	e	dall’entusiasmo	




le,	osserva	ed	interpreta	la	realtà:	«Everything is related to everything else, 





la	geografia	può	essere	sintetizzato	nello	«studiare secondo quali modalità 
la distanza gioca un ruolo nella maniera in cui le società funzionano ed 
evolvono»,	a	partire	dall’idea	che	«la prossimità, cioè l’assenza di distanza, 























• spazio	 relativo,	 topologico,	 delle	 reti,	 misurabile	 attraverso	 variabili	
di	distanza	non	 lineare,	 che	deformano	 lo	 spazio	continuo	 in	base	 alle	
metriche	di	misura	e	alle	caratteristiche	delle	relazioni	tra	i	punti	che	lo	
costituiscono;	
• spazio	 relazionale,	 definito	 dai	 valori	 (materiali	 e	 immateriali)	 che	 ad	
esso	attribuiscono	gli	attori	che	lo	popolano,	che	–	si	direbbe	nel	dibattito	
geografico	 italiano	 e	 francese	 –	 lo	 trasformano	 in	 territorio,	 attraverso	
processi	sociali,	culturali,	economici.	




















Il	 punto	 di	 partenza	 per	 questa	 breve	 ricognizione	 dell’ampliamento	 e	









































































e	da	 relazioni	di	 cooperazione,	mostrando	un’integrazione	 tra	 fattori	mer-











in	 evidenza	 come	 la	 prossimità,	 di	 natura	 esclusivamente	 topologica	 e	 in	
termini	di	nodi	di	reti,	possa	essere	considerata	una	chiave	di	lettura	feconda	
per	quanto	riguarda	il	ruolo	che	alcune	entità	territorializzate	(luoghi,	città,	














sa	 nel	 già	 citato	 dibattito	 sullo	 sviluppo	 locale,	 il	 quale,	 secondo	 Salone,	
che	nell’amplissimo	dibattito	su	questo	tema	cita	direttamente	la	prossimità	
come	categoria	d’interpretazione,	non	si	può	fondare	solo	sulla	prossimità	
fisica:	«i meccanismi della cooperazione sussistono anche	(ma	non	solo,	la-
scia	intendere	l’autore)	per il fatto che si dispiegano all’interno di un tessuto 
di relazioni socialmente fondate»	((Salone,	2005:40)).	















e	Torre,	 2004),	 o	 alla	 localizzazione	di	 progetti	 di	 trasformazione	del	 ter-
ritorio	 (es.	 localizzazione	 di	 impianti	 o	 infrastrutture)	 (Cirelli,	 2013).	 In	













3.1. La distanza come fattore di produzione sociale e culturale del rifiuto




























Prima	 che	 un	 oggetto	 veda	 azzerato	 il	 proprio	 valore	 di	 scambio,	 tra-










3.2. Rifiuti, prossimità, città


































































del	principio	 chi	 inquina	paga.	A	 tale	fine	 la	gestione	dei	 rifiuti	 dovrebbe	
perseguire	 i	 criteri	 di	 efficacia,	 efficienza,	 economicità,	 trasparenza,	 fatti-
bilità	 tecnica	ed	economica,	nel	 rispetto	delle	norme	vigenti	 in	materia	di	
partecipazione	e	di	accesso	alle	informazioni	ambientali	(art.	178)
I	rifiuti,	definiti	come	qualsiasi sostanza od oggetto di cui il detentore si 







ed	 il	 recupero	 dei	 rifiuti,	 compatibilmente	 con	 le	 tecniche	 disponibili	 e	 il	
rapporto	tra	i	costi	e	i	benefici	complessivi,	perseguano	gli	obiettivi	di:	
a) realizzare l’autosufficienza nello smaltimento dei rifiuti urbani non peri-
colosi e dei rifiuti del loro trattamento in ambiti territoriali ottimali;
b) permettere lo smaltimento dei rifiuti ed il recupero dei rifiuti urbani indif-
ferenziati in uno degli impianti idonei più vicini ai luoghi di produzione 
o raccolta, al fine di ridurre i movimenti dei rifiuti stessi, tenendo conto 
del contesto geografico o della necessità di impianti specializzati per de-
terminati tipi di rifiuti;
317
c) utilizzare i metodi e le tecnologie più idonei a garantire un alto grado di 
protezione dell’ambiente e della salute pubblica.
Coerentemente	 con	 la	 tendenza	 al	 decentramento	 che	 caratterizza	 l’ar-





















mazione ed organizzazione del recupero e dello smaltimento dei rifiuti a 
livello provinciale»	 (D.	 lgs.	 152/2006,	 art.	 197),	 in	particolare	per	quanto	
riguarda	il	controllo	degli	interventi	di	bonifica	e	di	tutte	le	attività	di	gestio-
















L’istituzione	 degli	ATO	 risale	 al	 D.	 Lgs	 22/1997	 (noto	 come	 decreto	
Ronchi),	 che	 prevedeva	 la	 possibilità	 di	 istituire	 ambiti	 territoriali	 per	 la	




















alla	Regione	 (per	 esempio	 l’Emilia-Romagna),	 altre	 non	hanno	nemmeno	
mai	istituito	gli	ATO,	ignorando	di	fatto	le	indicazioni	nazionali	(il	caso	più	
evidente	è	quello	della	Lombardia).	









Riepilogando	dunque,	 sul	piano	 istituzionale	 ritroviamo	un	 riferimento	
ad	 una	 prossimità	 di	 tipo	 spaziale	 e	 istituzionale	 (o	 per	meglio	 dire	 delle	
competenze),	ovvero	una	prossimità	che	potremmo	definire	territoriale	che	





















«il produttore di rifiuti e il detentore di rifiuti dovrebbero gestire gli stessi 
in modo da garantire un livello elevato di protezione dell’ambiente e della 
salute umana»	(direttiva	europea	2008/98/CE,	art.	26).	Come	descritto	nel	






















a) la territorializzazione a diverse scale delle politiche pubbliche legate alla 








b) le problematiche relative ad una gestione dei rifiuti urbani non efficace:	
l’aumento	 della	 produzione	 dei	 rifiuti,	 collegato	 a	 basse	 percentuali	 di	
raccolta	differenziata	e	a	impianti	di	trattamento	e	smaltimento	inadeguati	
o	sottodimensionati	possono	portare	ad	un	temporaneo	blocco	del	sistema	







































































































Il	 primo	 ambito	 sul	 quale	 ci	 si	 vuole	 soffermare	 è	 quello	 relativo	 alle	
pratiche	di	riuso,	che	in	molte	realtà	italiane	si	inseriscono	in	discorsi	di	si-
stema,	relativi	agli	stili	di	vita	e	alla	socialità	(Viale,	2010).	Secondo	Aurelio	
Angelini	(2011:23),	«il riuso dei rifiuti è uno stile di vita, un atteggiamento 
mentale e culturale, prima ancora di essere un’attività economica vera e 
propria, che prevede la capacità di reinventare e di ricollocare beni che sono 
ancora utilizzabili».	
Volendo	effettuare	una	panoramica	ragionata	delle	principali	pratiche	di	
riuso	 in	atto	nel	nostro	paese,	 si	possono	 individuare	almeno	 tre	vocazio-










quella	sociale,	 che	caratterizza	 i	molti	 centri	del	 riuso	che	affiancano	alla	
vocazione	 ambientale	 legata	 alla	 riduzione	 dei	 rifiuti	 la	 volontà	 di	 creare	
piccole	economie	di	prossimità,	di	sostegno	alle	fasce	svantaggiate	della	po-








15	milioni	 le	 persone	 che	nel	mondo	 si	 guadagnano	da	vivere	 rovistando	








testi	 geografici	 nei	 quali	 si	 manifesta,	 assumendo	 caratteri	 macroscopici	
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Tab. 2 - Tipologie di prossimità nella gestione dei rifiuti
Fonte: elaborazione degli autori
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